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چکیده
بیانگر  واژه  این  بودن  معنا  است. چند  ادبیات  و  هنر  مهم  نقدهای  و  نظریه ها  از  یکی  هرمنوتیک  نقد  و  نظریه 
انواع کاربردهایی است که از این واژه صورت گرفته و    می گیرد. از هرمنوتیک به عنوان نگرش، دانش، روش و 
آثار هنری در تفاسیر مفتوح  نام برده شده است که به درک و فهم جهان، انسان و متن می پردازد. متن ها و  هنر 
می شوند و هدف تفسیر و فهم آثار، وصول به معنای حقیقی آنها است. هدف از این پژوهش، تأملی انتقادی و 
تحلیلی به آرای متفکران در مورد هرمنوتیک، نقش و جایگاه آن در تفسیر پدیده ها، بالخص آثار هنری و دستیابی 
به مبنایی جهت رسیدن به معنای حقیقی اثر است. لذا سؤال اصلی پژوهش بر محوریت هرمنوتیک و جایگاه آن 
در نقد هنر قرار می گیرد و باید به این مسئله پرداخته شود که کدام یک از رویکردهای هرمنوتیک فهم نزدیک تری 
به حقیقت اثر هنری می گشاید. روش تحقیق در این پژوهش توصیفی ـ تحلیلی  و تاریخی است و اطلاعات 
اولیه با مراجعه به منابع کتابخانه ای جمع آوری شده است. جهت بررسی آثار و اندیشه های متفکران هرمنوتیک 
هرمنوتیک  تاریخ  مهم  دوره های  ذکر  با  است. سپس  آورده  شده  آن  انواع  و  هرمنوتیک  از  تاریخچه مختصری 
به دسته بندی نظریه پردازان آن پرداخته شده است. هرمنوتیک از نظر موضوع و گونه های آن بررسی گردیده و با 
جمع بندی آرای نظریه پردازان سعی در رسیدن به مبنای مشخصی در نقد هرمنوتیک شده است. پژوهش ها نشان 
می دهند، هرمنوتیک به عنوان دانشی در دست یابی به معنی همواره نقشی مهم در تعیین معنای آثار هنری داشته 
و دارد. اما پرداخت صرف به هر یک از وجوه محوری آن چون مؤلف، مخاطب و متن، تنها بخشی از معنای اثر 
را آشکار می سازد؛ لذا علی رغم ادعای هرمنوتیک مدرن مفسر محور و هرمنوتیک سنتی، متن محور و مؤلف 
محور، مجموعه ای از شناخت و آگاهی کامل از مؤلف، متن و مفسر است که نقشی محوری در تعیین معنای 

اثر دارند. 

کلیدواژه ها: هرمنوتیک، تفسیر، تأویل، مؤلف، مخاطب، متن.
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مقدمه
و  شد  به کاربرده  مقدس  کتب  تأویل  در  ابتدا  هرمنوتیک  علم 
پس ازآن به حوزه های ادبی و هنری وارد شد. فهم و تفسیر پدیده ها 
از دیدگاه این علم از یکدیگر جدایی ناپذیرند، متن ها و آثار هنری 
در تفاسیر مفتوح می شوند و جنبه های پنهان آنها با تفسیر آشکار 
آن  حقیقی  به معنای  وصول  و  آثار  فهم  تفسیر،  هدف   می شود. 
است؛ لذا دستیابی به معنا، با فرآیند فهم همراه است. انسان نیز 
ارتباط  بافهم و تفسیر پدیده ها سعی در  به عنوان موجودی مفسر 
با آنها را دارد ـ این پدیده ها  می توانند متون مقدس کتب انبیاء یا 
کتاب های فلاسفه و یا آثار هنری باشند؛ اما در حقیقت چیزی که 
در تفسیر و علم هرمنوتیک هدف غایی است، دستیابی به معنای 

حقیقی پدیده هاست. 
از آنجا که به علت وجود فهم های متفاوت در آدمی، همیشه 
تفاسیر متعدد از یک اثر وجود داشته است، هدف از این پژوهش 
شناخت و دست یابی به مبنای معینی از هرمنوتیک با توجه به آرا 
نظریه پردازان مهم آن جهت بررسی آثار هنری است. لذا هدف، 
مبنایی  و  هرمنوتیک  متفکران  آرای  بر  تحلیلی  و  انتقادی  تأملی 
دست یابی  جهت  است.  اثر  حقیقی  به معنای  دست یابی  جهت 
نظریه پردازان  آرا  و  هرمنوتیک  ماهیت  از  پرسش  با  مقصود  بدین 
علم  در  مفسر  و  مؤلف  متن،  اصالت  چون:  پرسش هایی  و  آن 
هرمنوتیک؟  مبنای تفسیر معتبر؟ و چیستی آرای مختلف متفکران، 

سعی شده مبنای مشخصی جهت فهم آثار هنری ارائه گردد.
آداب ورسوم  انسان چون  یا  پدیده های ساختۀ طبیعت  غالب 
اجتماعی، تصاویر و نشانه ها در مقام تفسیر و فهم قرار می گیرند. 
انسان نیز جهت درک جهانی متشکل از پدیده ها که مدام در تغییر، 
تبدیل، زایش، گسترش و تحول است، به آن ها معنی می دهد و یا 
معناداری  با  تفسیر  عمل  پس  می کند.  کشف  را  آنها  معنی  آن که 
پدیده ها انجام می شود. معنا در متن و اثر نهفته است و مفسر ملزم 
 در نقد هرمنوتیک، آثار 

ً
به یافتن معنای نهفته در اثر است. مؤکدا

و متون راهی جهت راهنمای مفسرین دریافتن روش های تفسیری 
معرفی می شوند؛ اما حوزه های جدید مفسرمحور با انتقال معنا از 
متن به مخاطب معنا را متکثر و در افق تحلیلی آن تعین می بخشند. 
تحلیلی  و  تاریخی  نگاهی  و  هرمنوتیک  گونه های  با  آشنایی  لذا 
به نظریه پردازان آن علاوه بر آشنایی به نظر افق تازه ای فراسوی نقد 

هنری آن می گشاید. 

پیشینه پژوهش
موضوعی  گسترده  رویکردهای  از  یکی  هرمنوتیک  نقد  و  نظریه 
بی شماری  و در حوزه های مطالعاتی  آثار هنری است  تحلیل  در 
تئاتر، تجسمی، معماری، فلسفه، حوزه های دینی  اعم از سینما، 
»بررسی  در  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  جامعه شناسی  و 

چیستی هرمنوتیک« نوشته امیرحسین مدنی،  )1391( به چیستی 
آن در دست یابی به معنا پرداخته شده است. یکی از محوری ترین 
هرمنوتیک  به مطالعه  اختصاصی  به صورت  که  مجموعه هایی 
»نقد  موضوع  با  هنر  فرهنگستان  پژوهشنامه  است،  پرداخته 
از  بخشی  و  هرمنوتیک  نقد  که  است   )1387( هنر«  هرمنوتیک 
هرمنوتیک هنر را با مطالعه و ترجمۀ آرای نظریه پردازان آن انجام 
بررسی  و  تحلیل  از چیستی هرمنوتیک،  در »پرسش  است.  داده 
مسائل آن« نوشته علیرضا نوروزی طلب، )1386( به گونه های آن 
در نقد پرداخته شده است. در »تأثیر بافت متنی بر معنای متن« 
ذهنیت  متن،  بیناکنش  به معنا   )1389( ساسانی،  فرهاد  نوشته 
خواننده، بافت متنی، بافت موقعیتی و بافت فرهنگی ـ اجتماعی، 
هنر«  نظریه  و  »هرمنوتیک  است. در  پرداخته  آن  درک  و  تولید  و 
نوشته نیکلاس دیوی )2002(، با ترجمۀ فرهاد ساسانی )1383(، 
به هرمنوتیک و گونه های آن در معنامندی آثار هنری پرداخته شده 
است. غالب پژوهش های این حوزه نه در تحلیل و بررسی آن در 
نقد هنری، بل بیشتر بر کاربرد آن در نقد هنر است؛ لذا به نظر این 
پژوهش رویکردی متفاوت در این حوزه از نقد، فراروی محققان 

قرار می دهد. 

یخی آن هرمنوتیک و زمینه های تار
هرمنوتیک را از لحاظ تاریخی و آرای متفکران می توان به سه دوره 
تقسیم کرد: 1. هرمنوتیک باستانی و میانی  2. هرمنوتیک از رنسانس 
بیستم  قرن  در  هرمنوتیک   .3 سنتی(  یا  )کلاسیک  نوزده  قرن  تا 
)مدرن(. همچنین علم هرمنوتیک به لحاظ آرای نظریه پردازان آن 
در دو دسته کلی سنتی و مدرن طبقه بندی می گردد. لذا ابتدا بهتر 
است به روند تحول معنای آن در دوره های تاریخی پرداخته شود و 

سپس این تحولات در آرای نظریه پردازان آن بررسی گردد. 

هرمنوتیک باستانی و میانی
با  امروز  تا  از گذشته   1interpretation با واژه  هرمنوتیک معادل 
گرفته  به خود  متفاوتی  معنایی  بار  و  بوده  همراه  متکثری  واژگان 
از  شده  مشتق  و  یونانی  اصل  در  واژه ای  هرمنوتیک  واژه  است. 
فعل هرمینویین2 است. بیان مشترک آن به هرمس3 الهه پیام رسانی 
بازمی گردد که وظیفه پیام رسانی و تفسیر سخن خدایان برای آدمیان 
نه واژگان  یونان  از هرمنوتیک در  اما مقصود  به عهده داشت.4  را 
متکثر آن با بار معنایی متفاوت، بل تبادل معنا از فن بیان و توجه 
به عناصر مقوم فن بیان در جهت انتقال هرچه بهتر معنا به مخاطب 
بود )گروندن، 1391: 15-16(. لذا، »چنان که از سنت بر می آید، 
هرمنوتیک علم یا نظریه تأویل است. ]...[ پس تعجب آور نیست 
که هرمنوتیک به عنوان یک روش، از تأویل متون مقدس  می آغازد 

و با فقه اللغه نزدیکی زیادی دارد.« )نیچه، 1379: 9(.
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در دوره میانه »تفسیر متون دینی به ویژه انجیل در قرون وسطی 
هدف  و  9(؛   :1379 )نیچه،  گردید«  هرمنوتیک  اصلی  محور 
کشف معنای نهفته در ظاهر متن که به نظر مفسران در لایه های 
این  هرمنوتیک  نظریه پردازان  گردید.  تعیین  بود،  پیچیده  معنایی 
کوئینی6  دوره علمای فن بلاغت چون سنت آگوستین5 و توماس آ
کند،  تفسیر  به درستی  را  متون  می خواست  اگر  »مفسر  و  بودند 
باید از صنایع ادبی و کنایات و استعارات بلاغی شناخت عمیق 
دوره  این  در   .)17-16  :1391 )گروندن،  باشد«  داشته  وثیقی  و 
سن  شخصیت های برجسته دیگری همچون سنت ترز داویلا7 و 
ژان دلاکروا8 ظهور کردند و به خوانش باطنی کتاب مقدس روی 
تفسیری  روش های  و  باطنی  نگرش های  گسترش  در  و  آوردند 
نقش بسزایی ایفا کردند. بدین ترتیب رمزگشایی نشانه های متنی 
و  کنایات  پس  در  متون  پنهان  و  ضمنی  دلالت های  کشف  و 
استعارات سبکی مبنایی جهت تفسیر متون در دوره های پسین شد. 
این نگرش تفسیری و  با وقوع رنسانس،  و  از قرن چهاردهم  پس 
تأویلی قرون وسطی موردتردید قرار گرفت. »البته شخصیت های 
بزرگی همچون مارسیل فیسین9 در قرن پانزدهم و پس ازآن ظهور 
کردند که از استوانه های هرمنوتیک و نگرش هرمنوتیکی به شمار 

 می آیند« )نظریه و نقد هرمنوتیک، 1387: 32(.

هرمنوتیک از رنسانس تا قرن نوزده
هرمنوتیک پس از وقوع رنسانس با تردیدهایی مواجه شد؛ اما در 
دیگربار  از کتاب مقدس  پروتستان ها  با خوانش  و  قرن شانزدهم 
»برای  و  آورد  به دست  متون  تفسیر  در  را  خود  گذشته  اهمیت 
روش  یک  به عنوان  هرمنوتیک  واژه   1654 سال  در  بار  نخستین 
)بی نام،  شد«  گرفته  به کار  دانهاور10  کونارد  جان  توسط  خوانش 
آثارش:  از  یکی  عنوان  در  را  هرمنوتیک  واژه  او   .)32  :1387
به کار   )1654( مقدس  متون  تفسیر  روش  یا  مقدس  هرمنوتیک 
به عنوان  هرمنوتیک  او  از  پس   .)15  :1391 )گروندن،  گرفت 
روش و تفسیری در انواع علوم به کار گرفته شد و هرمنوتیک قرن 
یافت. »به  تام  متفکران سده های پسین ظهوری  آرای  در  هفدهم 
همین دلیل قرن هفدهم را می توان یکی از نقاط عطف هرمنوتیک 
قلمداد کرد.« )بی نام، 1387: 32(. در سدۀ هجده، با آرای یوهان 
مارتین کلادینیوس11 که در فلسفه، الهیات مسیحی و نظریۀ ادبی 
صاحب نظر بود، حکم اصلی »هرمنوتیک کلاسیک« یعنی نیت 
مؤلف پایه ریزی شد. لذا، »معنای هر اثر آن است که مؤلف در سر 
داشته و تلاش کرده است تا در اثر بیان کند؛ تأویل در حکم کشف 

این معناست« )احمدی، 1389: 523(. 
هرمنوتیک سده نوزدهم در آرای دو متفکر مهم، شلایرماخر12 
و ویلهلم دیلتای13 با خروج از حیطه متن های مقدس و خاص و 
این  یافت. هرمنوتیک در  نوینی  به کارگیری همه متون، اصول  در 

دوره روشی برای فهم و دربرگیرنده همه پدیده های قابل مطالعه شد 
و با عمومیت این واژه فهم پدیده ها بامعنای آن یکی و »نظریه فهم 
مناسب ترین نام برای علم هرمنوتیک دانسته شد« )پالمر، 1377: 
79(. علی رغم»هرمنوتیک های سنتی ]که[در صدد کشف معنای 
اصلی و اساسی یا مرکزی متن بودند، هرمنوتیک های جدید فقط 
در صدد تأویل و تفسیر متن و توضیح روند فهمیدن هستند. امثال 
شلایر ماخر و دیلتای معتقد بودند که معنا در متن قطعی است، اما 
هرمنوتیک های جدید معنا را وابسته به خواننده و قرائت  می دانند« 

)شمیسا، 1388: 320(.

هرمنوتیک در قرن بیستم
و  یافت  تازه ای  مناسبات  بیستم  قرن  در  هرمنوتیک  اما 
مارتین  هیدگر15،  هوسرل14،  ادموند  چون  برجسته ای  متفکران 
هانس کئورگ گادامر16، هانس روبرت یائوس17، ولفانگ ایزر18، پل 
ریکور19 و میشل فوکو20، نظریات آن را توسعه دادند و جریانات 
جریانات  این  از  یکی  دریافت  که  آوردند  به وجود  را  گوناگونی 
نوین است )بی نام، 1387: 33(. هیدگر از مفهوم دازاین به عنوان 
 پدیده ها را تفسیر می کند، نام می برد21 و با 

ً
موجود مفسری که ذاتا

تأکید به مرحله پیش فهم، شناخت را محصول پیش داشت، پیش 
فهم  به عنوان  فهم  دور  اهمیت  بر  و  دانست  دریافت  پیش  و  دید 
مبتنی بر پیش ساخت ها تأکید کرد )دالوا، 1394: 149(.  گادامر 
با تأکید بر موضوع دریافت، متن را در افق تاریخی مخاطب قرار 
و  حال  میان  اصیل  گفت وگویی  نتیجۀ  را  هرمنوتیکی  فهم  و  داد 
گذشته و با ادغام افق این دو میسر  دانست. او معتقد بود: منطق 
مکالمه برای دانایی بیشتر راه را برای درک تازه می گشاید )احمدی، 
قرار  به علت  گادامر،  از  انتقاد  با  امیلیوبتی22   .)412  :1374
دادن معنا نزد سوبژکتیویسم، انطباق معنا را به فهم کنونی مرتبط 
ندانست )گروندن، 1391: 71-72(. او با تعریف چهار رویکرد 
برای هرمنوتیک وظیفه هرمنوتیک را احیاء و بازسازی نیت مؤلف 
و بازگشت به معنای نهفته در متن تعریف کرد.23 اما دیگر متفکر 
هرمنوتیک، یورگن هابرماس24، با تأکید بر پیش فهم گادامر شرط 
تعریف  آنها  بر  و وقوف  پیش داوری ها  بر شناخت  را  فهم درست 
 کرد و خواستار »افزودن بُعدی انتقادی به اندیشه تأویلی که امکان 

انجام نقد ایدئولوژی را فراهم کند«  شد )هولاب، 1383: 99(.
فرانسه،  در  هرمنوتیک  برجسته  شخصیت های  از  ریکور، 
هرمنوتیک را رمزگشایی از نمادهای دوپهلو دانست و با تأکید بر 
تفاوت هرمنوتیک  و نشانه شناسی، نشانه شناسی را در توجه به متن 
ادبی یا هنری و هرمنوتیک را دربرگیرنده قوس کاملی از محتوای 
 .)92  :1391 )گروندن،  کرد  تعریف  مخاطب  و  مؤلف  اثر، 
به تأویل،  آنها  بازگردانی  و  زبان  و  نماد  چون  کلیدواژگانی  با  او 
نیت مندی و متن مندی را دو مؤلفۀ مهم در رسیدن به معنای نهفته 
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افق  بر  تأکید  با  آلمانی،  متفکر  یائوس،  اما  می داند.25  متن  در 
دریافت  فرهنگ  و  تغییرپذیر  و  پویا  فرآیندی  را  دریافت  انتظارها 
را از نسلی به نسل دیگر متغیر تعریف نمود. او توجه به ویژگی ها 
معنا  شکل گیری  در  را  گفتمان  دریافت کننده  انتظارات  افق  و 
به متن های  توجه  با  و  می داند  مؤثر  متن  با  خواننده  مواجهۀ  در 
به نظریات ژولیاکریستوا26 و رولان  نوین  پیشین در دریافت متن 
به خلق  تأکید  با  ایزر  نزدیک می شود.28  آثار  در خوانش  بارت27 
معنا نزد خواننده، به استقلال معناپردازی نزد مخاطب می پردازد. 
به معناپردازی متن  نیتی که دارد،  و  با قصد  او »خواننده  از منظر 
می پردازد.«29 او تأویل را نه راهگشای معنای نهایی، بل نشان دهنده 
و  428(؛  شرایط شکل گیری محتمل می داند )احمدی، 1374: 
می شود،  بالفعل  خوانش  فرآیند  در  که  کنشی  ذخیره  یک  را  متن 
تعریف می کند. اما ژاک دریدا30 با مطرح ساختن ساختارشکنی، 
بود:  معتقد  دریدا  می دهد.  ارائه  هرمنوتیک  از  دیگری  تعاریف 
معنا همیشه به واسطه difference 31 به تعویق می افتد )احمدی، 
را اختراعی بی سود  آن  انکار مؤلف محوری  با  او   .)387  :1380
انگاشت و با تأکید بر محوریت متن آن را بازی حضوروغیاب و 
با  198(. دریدا  مکان ردپاهای محوشده دانست )آدامز، 1390: 
طرح شالوده شکنی خواستار توجه به خوانش های جدیدی از متن 
او  تعریف کرد.  یا خنثی کردن متن  بی اثر  را  و شالوده شکنی  شد 
نویسنده  آنچه  به آن،  بنا  که  را ضرورتی  می دانست  شالوده شکنی 
)احمدی،  می یابد  پیوند  است،  ندیده  او  آنچه  با  است،  دیده 
پست مدرن  دیگر  متفکر  دو  اما  میان  این  در   .)388  :1380
پیرو  را  دریدا خود  به عکس  واتیمو33  و جیانی  رورتی32  »ریچارد 
تفکر هرمنوتیک می دانستند« )گروندن، 1391: 111(. آنها با تأکید 
بر تعبیر مشهور گادامر ـ »هستی که می تواند به فهم درآید، زبان 
است«ـ مطابقت تفکر و واقعیت را کنار گذاشتند و با تأکید بر آرای 
هیدگر وگادامر در حتمیت پیش ساختار تاریخی و خصلت زبانی 
فهم، نتایجی نسبی گرایانه گرفتند. لذا، در هرمنوتیک جدید سخن 
از عدم قطعیت معنی است. این نظریه  می گوید که در فهمیدن متن 
اتفاقی  می افتد. ذهن خواننده متغیر است و معنی متن ثابت  چه 
نیست بلکه همواره در نوسان است )شمیسا، 1388: 314(. لذا 
آنچه پیش تر در هرمنوتیک سنتی با متن محوری متون مقدس آغاز 
آن  از  و  رسید  گسترده  مؤلف محوری  و  به متن محوری  بود  شده 

به مؤلف محوری گرایش پیدا کرد.

یه پردازان عمدۀ هرمنوتیک نظر
را  هرمنوتیک  مهم  نظریه پردازان  رفت  آن  ذکر  به آنچه  توجه  با 
یه پردازان هرمنوتیک  نظر می توان در دو دسته جای داد؛ نخست 
ماخر،  شلایر  کلادنیوس،  مارتین  شامل  که  سنتی  یا  کلاسیک 
ویلهلم دیلتای، فردریش آست34، ا. د. هیرش35 و اگوست بک36 

شامل  که  مدرن  هرمنوتیک  یه پردازان  نظر دیگری  و  می شوند؛ 
از نظر  هرمنوتیک  همچنین،  است.  ریکور  پل  و  گادامر  هیدگر، 
)شلایر  کلاسیک      .1 کرد:  تقسیم  گروه  به سه  می توان  را  موضوع 
انتقادی     )هیدگر و گادامر(،  ماخر و ویلهلم دیلتای(؛ 2. فلسفی    
آن  گونه های  از نظر  را  هرمنوتیک  این،  علاوه بر  )هابرماس(. 
می توان در سه گروه جای داد: مؤلف محور    )شلایر ماخر، ویلهلم 
دیلتای، پل ریکور ]مؤلف محور و متن محور[(، متن محور      )امیلیو 
بتی ]مؤلف محور و متن محور[،  اریک دونالد هیرش ]متن محور 
و مخاطب محور[( و مخاطب محور  که بیشتر شامل نظریه پردازان 

مدرن است.

یه پردازان هرمنوتیک کلاسیک )سنتی(  نظر
مهم،  چهره  دو  کلاسیک  هرمنوتیک  میان   نظریه پردازان  در 
نظریات  تبیین  در  نقش محوری  دیلتای،  ویلهلم  و  شلایرماخر 
کردند. شلایر  برای هرمنوتیک طراحی  را  نوینی  اصول  و  داشتند 
ماخر فهم متن و تفسیر آن  را راهی جهت شناخت مؤلف می داند 
و  معتقد بود: مؤول به تمام زندگی مؤلف پی  می برد؛ نه فقط به نیت 
در  به مطالعه زندگی مؤلف  اما  متن؛  در یک  یا  در یک جمله  او 
جهت شناخت متن اعتقادی نداشت و  می گفت مگر ما از زندگی 
افلاطون و ارسطو و اقران ایشان چیزی  می دانیم؟ )شمیسا، 1388: 
316(. به نظر  می رسد بررسی این مسئله که یک متن یا اثر هنری 
را در بستری از زمان پیدایش اثر بررسی کنیم یا اینکه یک اثر خواه 
متن باشد یا یک تابلوی نقاشی را با توجه به پروسه شکل گیری آن 
و در روند تاریخی آن تجزیه وتحلیل کنیم، بیشتر زائیده متفکرانی 
تاریخی  اما شلایر ماخر سال ها پیش بستر  باشد؛  بیستم  در قرن 
شکل گیری اثر را یکی از اجزای لاینفک در بررسی اثر  می داند و 
معتقد است آثار و پدیده ها باید در بستر تاریخی شکل گیری و با 

توجه به پروسه شکل گیری شان بررسی شوند.
از نظر دیلتای نیز، علوم انسانی همگی در سطح بنیادین، درگیر 
مسئلۀ هرمنوتیکی تأویل کلام انسانی است. فهم انسان ها به معنای 
در بر نمی گیرد،  را  متون  تنها  این  و  آن هاست  فرهنگی  کلام  فهم 
بلکه اشکال متنوع هنری و کنش ها )فرهنگ تاریخی به طور عام( 
بود و  نیز شامل  می شود. دیلتای در جست وجوی روح مؤلف  را 
به واسطۀ تمایل زیادش به نیات، همدلی و اذهان، به روان باوری 
متهم گردید. هرچند برخی وارثان اندیشه او به جای توجه به نیت 
مؤلف به متن توجه نشان دادند و ذهنیت خواننده را مهم ترین رکن 
در تفسیر معتبر دانستند )نیچه، 1379: 11(. دیلتای به  1. عینی 
در  زیسته  تجربه  و 3.  تاریخ مندی،  مفهوم  متن، 2.  معنای  بودن 
حیاتی  تجربه  در  مؤثر  را  آن]ها[  و  داشت  تأکید  انسانی،  علوم 
دیگران نیز می دانست )واعظی، 1380: 108(. به عبارتی آنچه در 
فهم اثر و معنای آن مهم تلقی شد، در تجربۀ تاثیرگذاری در دیگر 
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آثار نیز در نظر گرفته شد و بافت مندی و زمینه گرایی جزیی مهم از 
فهم مندی تلقی گردید.

یه پردازان هرمنوتیک مدرن )فلسفی(  نظر
این نظریات اما در میان هرمنوتیک های مدرن و چهار چهره مهم 

آن، هیدگر، گادامر، ریکور و هابرماس سویه های نوینی یافت.
هیدگر با مطرح کردن وجود ]هستی[ )sein(، به بیان خودش، 
مستقل  ترین  از  یکی  در  او  می کند.  تفسیر  وجود  پرتو  در  را  هنر 
رساله هایش در مورد هنر )رساله سرآغاز اثر هنری( از فهمانه وجود 
داشتن سخن به میان می آورد و هدف تأویل را آشکار ساختن پیش 
فهمی می داند که ما پیشاپیش از هستن ـ در ـ جهان خود داریم. بر 
پایه این الگوی هیدگری، ادبیات بیش از آن که بیان اندیشه ها و نیات 
گاهی  یک فرد باشد، ارتقای یک جهان یا جهان بینی به ]ساحت[ آ
و  است  کرده  تصویر  مؤلف  که  تجربه  می کنیم  را  جهانی  است. 
نه حالات ذهنی و نیات خاص و غیر متعارف را )نیچه، 1379: 
12(. در اندیشۀ هیدگر زمان و تاریخ دارای جایگاه خاصی هستند 
و انسان موجودی زمان مند و تاریخ مند  است. به عبارتی هیدگر اثر 
را در بستر زمانی خواننده قرار می دهد و با طرح دازاین37، روش 
رویارویی با آن را هرمنوتیک  می داند. گادامر اما در کتاب بسیار 
مهم خود، حقیقت و روش )1960(، پیش از هر چیز به توصیف 
کنش فهم در رابطۀ آن با اعمال ما و نیز با سنت  می پردازد. گادامر 
نیات  نه  متن،  تأویل  هدف  که  را  می پذیرد  هیدگر  دیدگاه  این 
مؤلف، بلکه خود متن است؛ اما این نکته را در نظر دارد که فهم 
است  گذشته  و  حال  میان  اصیل  گفت وگویی  نتیجه  هرمنوتیکی 
و این فهم با ادغام افق حال و گذشته رخ  می دهد. گادامر معتقد 
است ما به واسطه پیش داوری های مان  می توانیم بفهمیم و نه با کنار 
گذاشتن آنها و رها شدن از قید و بند آن ها؛ بنابراین، یک اثر واجد 
هیچ معنای نهایی یا قطعی نیست. او معتقد است برای تفسیر یک 
اثر باید به پیشینۀ آن و تفسیرهایی که درگذشته از آن اثر شده است 
توجه کرد تا به فهم درستی از اثر برسیم )نیچه، 1379: 13 -14(. 
»از نظر گادامر تفسیر و تأویل متن منطبق کردن آن با افق زندگی 
مفسر است. متن را با تأویل از دوره اش جدا کرده و به دوره خود 

وصل  می کنیم« )شمیسا، 1388: 323(.
را  خود  هرمنوتیک  ریکور،  پل  دیدگاه،  این  متفکر  دیگر  اما 
بیشتر بر اساس معناشناسی بنیان نهاد. »الگوی هرمنوتیک گادامر 
گادامر  شد.  کامل  ریکور  آثار  در  مکالمه  همچون  تأویل  یعنی 
مفهوم »متناسب« را در بیان نسبت میان تأویل کننده و متن به کار 
برده بود، را با اصطلاح »اختصاص دادن« به گونه ای کامل تر بیان 
پیوند  زبان  با  625(. هرمنوتیک ریکور  کرد« )احمدی، 1389: 
ادبی  می توان  آثار  از  ریکور  هرمنوتیکی  فهم  »در  یافت.  عمیقی 
سه مرحله اساسی را تشخیص داد: تجزیه وتحلیل کمابیش عینی 

خود متن که شامل تجزیه وتحلیل ساختاری و نشانه شناسی شکل 
تحقق  متن  آن جهان  در  که  فراشد خواندن  است.  اثر  و محتوای 
 می یابد. مرحله وجودی و تأملی تخصیص معنای متن به خود، در 
این مرحله اثر ما را به درون خود  می کشاند و ما را از خودمان دور 
 می کند. این کار را برای این  می کند که فهم ما از خویشتن، به واسطۀ 
جنبه های تأملی و امکانات خودمان، ژرف  تر شود؛ چیز هایی که در 
غیر این صورت ممکن بود هیچگاه با آن مواجه نشویم« )نیچه، 
که  است  معتقد  گادامر  همچون  »ریکور  لذا   .)15-14  :1379
نیت مؤلف هرچه باشد، اهمیتی ندارد و به هر رو معنای متن از آن 
جداست« )احمدی، 1389: 621(. »نظریه های فلسفی گادامر و 
ریکور در باب هرمنوتیک را  می توان راه میانه انگاشت، راهی که 
استقلال متن و خواننده، هر دو را انکار   می کند و بر خصوصیت 
مکمل این دو تأکید  می ورزد« )نیچه، 1379: 17(. آثار  هابرماس 
اما در چهارچوب نظریه اجتماعی انتقادی است. مهم ترین نکته 
تأکید او بر تحریفات ایدئولوژیکی است که مانع ارتباط آزاد میان 
سخن گویان و خوانندگان  می شود. در اینجا، هرمنوتیک چرخشی 
خوانده  می شود،  می کند  شک  هرمنوتیک  آنچه  به سوی  مهمی 
و  هرمنوتیک  میان  پیوند  موجب  17(.  هابرماس  )نیچه، 1379: 
نظریۀ انتقادی گردیده است. نظریه انتقادی و نظریه هرمنوتیک هر 
دو در مقابل نظریه اثبات گرایانه قرار  می گیرند و همین وجه مشترک 
هرمنوتیکی  نقد  با  موارد  از  بسیاری  در  تا  هابرماس  شد  موجب  
دارای  البته هرمنوتیک هابرماس  بپردازد.  اثبات گرایی  با  به مقابله 
پیشین  دسته بندی های  از  تمایز  موجب  که  است  ویژگی هایی 
 می گردد و صورت خاصی به خود می گیرد. او پس از همراهی با 
گادامر یکی از مهم ترین موضوعات اختلاف خود و گادامر را روش 
می داند. از نظر هابرماس، گادامر با نفی یا کم کردن نقش روش، 
خود هرمنوتیک را نیز متزلزل و بی روش  می نماید. چنان که خود 
 نظریه 

ً
به نفی خود رأی   می دهد. »هابرماس استدلال  می کند که اولا

تأویل نمی  تواند تنها به صورت نقد محض و کلی باقی بماند، بلکه 
اگر قرار است ارزشی برای علوم انسانی داشته باشد،  می باید در 
زمینه روش شناسی نیز دخالت کند« )هولاب، 1383  : 97(. نقد 
به اندیشه های هرمنوتیک  اساسی  تری که هابرماس  و شاید  دیگر 
از نظر  هابرماس،  است.  آن  انتقادی  وجه  نبود  دارد،  گادامری 
گادامر بیشتر به تبیین و تأویل  می پردازد تا تأمل. این مسئله با نظریه 
یک  به طرح  دلیل،  هابرماس  به همین  و  است  تضاد  در  انتقادی 
هرمنوتیک متفاوت و انتقادی کشیده  می شود. در واقع،  هابرماس 
خواستار افزودن بُعدی انتقادی به اندیشه تأویلی است که امکان 

انجام نقد ایدئولوژی را فراهم کند.

یف جدید از علم هرمنوتیک واژه شناسی هرمنوتیک و تعار
همان گونه که پیش تر ذکر آن رفت، مفهوم هرمنوتیک از لحاظ لغوی 
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همانند بسیاری از مفاهیم فلسفی و سیاسی ریشه در دوران یونان 
باستان دارد و از فعل یونانی »هرمینویین« به معنای »تأویل کردن« 
و اسم »هرمینیا« به معنای »تأویل« گرفته شده است. ریچارد پالمر 
معتقد است که: »نظریه فهم مناسب  ترین نام برای علم هرمنوتیک 
است« )پالمر، 1377: 79(. در سومین ویرایش فرهنگ بین المللی 
جدید »وبستر« ذیل Hermeneutics می خوانیم: »مطالعه اصول 
تأویل  کلی  اصول  مطالعه  به ویژه:  تبیین؛  و  تأویل  روش شناختی 
 Interpretation  واژه از   )10  :1377 )پالمر،  مقدس«  کتب 
به معنی تعبیر، برداشت، تفسیر، توضیح، ترجمه، اجرا، در می یابیم 
که »عمل رمزگشایی و فهمیدن معنای اثر، کانون علم هرمنوتیک 
است« )پالمر، 1377: : 14(. فردریش آست )مبتکر نظریه دور 
با آن جنبه از عمل  هرمنوتیکی( معتقد است که علم هرمنوتیک 
فهم مرتبط  می شود که مرتبط با نظریه آفرینش هنری است، زیرا 
فهم به معنای تکرار همان عملی است که هنرمند در خلق اثر انجام    
 می دهد.   از نظر ریکور در مقالۀ »هرمنوتیک احیای معنا یا کاهش 
توهم«، هرمنوتیک معنای آشکار ساختن و احیای معنایی دارد که 
به صورت پیام و ابلاغ و یا همان طور که گاه گفته  می شود به صورت 
رمزی الهی به ما خطاب  می شود. در قطب دیگر نظریه ای وجود 
دارد که هرمنوتیک را راز زدایی و کاهش توهم  می دانند. روانکاوی، 
حداقل در تحلیل اول، به دومین قطب هرمنوتیک نزدیک  می شود. 
و  انتخاب  و  دوگانه  امکان  این  که  موقعیتی است  در  امروزه  زبان 
و  حشو  است: 1. زدودن  نهفته  خود  در  را  دوگانه  خطیر  رسالت 
از مستی درآمدن و هوشیار شدن،  زوائد گفتار، شکستن بت ها، 
وقوف کامل به وضع عسرتی که در آنیم؛ 2. استفاده از مخرب  ترین 
تا رخصت دهیم  و سنت شکن ترین و »نیهیلیستی ترین« روش ها 
آنچه زمانی و آنچه هر بار گفته شد و زمانی که معنا به صورت جدید 
ظاهر گردید و خود را به کامل ترین شکل آشکار کرد، لب به سخن 
بگشاید. به نظر انگیزه ای دوگانه به هرمنوتیک جان  می بخشد: 1. 
به گوش  به موشکافی و دقت؛ 2. اشتیاق  به شبهه و تعهد  اشتیاق 
 .)2-1  :1373 )ریکور،  تسلیم  و  به انقیاد  تعهد  و  فرادادن 
بیان  آن  از  جدید  تعریف  شش  هرمنوتیک  علم  کتاب  در  پالمر 
عام  مقدس؛ 2. روش شناسی  کتاب  تفسیر   می کند: 1. نظریه 
لغوی؛ 3. علم هرگونه فهم زبانی  ؛ 4. مبنای روش شناختی )علوم 
وجودی؛  فهم  پدیدارشناسی  و  وجود  انسانی (؛ 5. پدیدارشناسی 
6. نظام های تأویل، هم متذکرانه و هم بت شکنانه که برای رسیدن 
به معنای نهفته در زیر اسطوره ها و نمادها، مورد استفاده انسان قرار 
 می گیرد )پالمر، 1377: 41(. لذا هرمنوتیک از فهم آغاز می کند 
و از متن به پیشامتن ها و بافتار ها می رسد و از آن در منظر خواننده 

فراتر می رود.

اشارتی به معنیِ تأویل و تفسیر و تفاوت میان آن ها
هرمنوتیک یا علم تأویل، روشی برای درک معنی پدیده ها به معنای 
هنری   آثار  یا  متن ها  پدیده ها  می توانند  این  است.  کلمه  وسیع 
واژگانی  می گیرند.  قرار  تأویل  و  تفسیر  مورد  همواره  که  باشند 
همچون تعبیر، تأویل، تفسیر و هرمنوتیک، بر اساس کاربردهای 
زبانی ای که پیدا می کنند، معنایِ خاص خود را خواهند داشت و 
متفاوت  زمینه های  در  مذکور،  واژگان  از  یک  هر  به عبارت دیگر، 
و در ارتباط با مباحث هرمنوتیک، معنای اختصاصی خود را در 
و شرح  کردن  »بیان  کردن:  تأویل  می یابند.  مشخص شان  کاربرد 
سخن  یا  کلمه  گرداندن  توجیه،  کردن.  ترجمه  و  نمودن  تفسیر  و 
 ،5544 )دهخدا، 1373:  آن«  ظاهری  معنی  جز  معنی  به دیگر 
تفسیر  و  تأویل  لغت  نیز  فلسفی  فرهنگ  در   .)6003  ،5952
به معنای بازگرداندن است یعنی چیزی را به اصل خود برگرداندن. 
تأویل در نزد علما به معنای تفسیر کتاب های مقدس به نحو رمزی 
یا مجازی است برای اینکه معانی پنهان آن را کشف کند. تأویل 
به معنی روشی است که تعارض بین ظاهر و باطن سخن را برطرف 
به معنی  68(. »تأویل در لغت   می کند )نوروزی طلب، 1386: 
به عبارت  به معنی  تعبیر  و  است  آمده  دادن  بازگشت  بازگرداندن، 
)معین، 1363:  تفسیر کردن«  را  آوردن، خواب  به سخن  آوردن، 
1018، 1098(.   »تأویل«، دادن معناست ـ نه »تبیین« )در بیشتر 
موارد، تأویلی تازه جایگزین تأویل پیشین که دیگر قابل درک نیست 
 می شود، تأویلی که اکنون تنها یک نشانه است(. واقعیت هایی که 
و  مبهم  گریزپا،  است،  گذر  و  در سیلان  ندارند، همه چیز  وجود 
درک ناشدنی، آنچه به نسبت دیرپاتر است ـ این ها عقاید ما هستند 
تأویل  مدرن  هرمنوتیک  کتاب  در  ریکور   .)52  :1379 )نیچه، 
معنای  در  پنهان  معنای  و  رمز گشایی  مبتنی بر  فکری  فعالیتی  را 
دلالت های  در  ضمنی  دلالت  سطوح  ساختن  آشکار  و  ظاهری 
آنجا که معناهای چندگانه در کار  تعریف می کند.  تحت اللفظی 
باشد تأویل وجود دارد و چندگانگی معناها نیز در تأویل است که 
متجلی  می شود« )نیچه، 1379: 124(. لفظ کهن تأویل در عربی 
بازگرداندن   آن  دقیق  معنای  در واقع  بود.  »بازگرداندن«  به معنای 
چیزی به اصل نخستین آن، یعنی به سرچشمه اش بود. فرق تفسیر 
تأویل  و  الفاظ  بیشتر در توضیح  تفسیر  این است که  تأویل در  و 
باهم  را  باطن عبارت  تا ظاهر و  به کار می رود  در توضیح معانی 
باطنی  به معنی  نادیده می گیرد و  یا معنی ظاهری را  فرق دهند و 

آن توجه دارد. 
لذا، تفسیر به معنی کشف و اظهار است و در زبان های عربی 
و فارسی، آشکار کردن و پیدا کردن و بیان معناهای ظاهری متن 
بیانی  و  ادبی  ادراک متن بدان صورت که در ظاهر  است. تفسیر 
خود  می نماید: تأویل، به معنی راه یابی به معنا یا معناهای باطنی 
نمی توان  تفسیر  با  و  پنهان شده اند؛  آن  متن است که پشت ظاهر 
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تفسیر  برای   .)11-10  :1377 )احمدی،  کرد  رمزگشایی  را  آنها 
چیزی کافی است که مرادف آن را که اندکی شناخته  تر باشد، ذکر 
در  تفسیر  که  است  این مهم  تأویل  و  تفسیر  تفاوت  به نظر  کنند. 
ظاهر  تا  به کار  می رود  معانی  توضیح  در  تأویل  و  الفاظ  توضیح 
نادیده  را  ظاهری  معنی  یا  و  دهد  فرق  باهم  را  عبارات  باطن  و 
 می گیرد و به معنی باطنی آن توجه دارد. هدف و مقصود از تفسیر 
فهمیدن و فهماندن و درک معقولیت شی ء است. تفسیر یا توضیح 
حقیقت علم این است که اثبات کنیم که این حقیقت، مندرج در 
مبادی  لازمه  حقیقت،  این  یا  و  است  دیگر  شناخته شده  حقایق 
در   .)244 ،243 ،206 )صلیبا، 1366:  است  بدیهی ضروری 
دانش  از  کلی  اصلی  مشمول  تفسیر،  سنت  و  کتاب  هرمنوتیک، 
فهم ها،  پیش  بر  متون  فهم  و  تفسیر  ابتناء  یعنی    Hermenutic
علائق و انتظارات مفسر بوده است )شبستری، 1375: 8(. به گفته 
نیچه تأویل نامحدود است. تلاش برای یافتن معنایی غایی و دست 
معنا  می انجامد  بی پایان  لغزش  یا  انحراف  به پذیرش  نایافتنی، 

)نیچه و دیگران، 1379: 279(.
بنابراین به نظر  می رسد، تأویل مرحله ای پس از تفسیر است. 
پس از توضیح الفاظ به معنی آنها پرداخته  می شود؛ و این مبحث 
عنوان  می شود که آیا هر لفظ یا حتی هر شکل به معنای ظاهری 
برای  است  نمادی  لفظ  یا  شکل  این  اینکه  یا  دارد  اشاره  خود 
راهنمایی مخاطب به شیء دیگر. لذا مخاطب در تأویل دائم در 
حال رمز گشایی است. احمدی نیز تفسیر را بیان معناهای ظاهری 
متن و اثر هنری  می داند و هدف از آن را درک دقیق تر معنای اثر 
ذکر  می کند. اما تأویل را بازگرداندن چیزی به اول  می داند و معتقد 
است که تأویل رسیدن به سرچشمه هر چیز است و تأویل متنی 
کوششی است برای راه یابی به معنای باطنی هر حکایت )احمدی، 
آن  تأویل  با  قرآن  تفسیر  میان  نیز،  قرآن  505(. مفسرین   :1389
و  ساده  معنی  همان  را  قرآن  تفسیر  برخی  قائل  می شوند:  تفاوت 
دارد  اجازه  و  را  می فهمد  آن  عربی  به لغت  عالم  هر  آن که  روشن 
که معنا را از آن استنباط کند و در آن بیندیشد و در کتاب تفسیر 
خود بنویسد  می دانند ولی تأویل قرآن را معنی باطنی و مکنون آن 
 می دانند و معتقدند که همه کس اجازه دست درازی به سوی آن را 
ندارند. آنها معتقدند تأویل قرآن تنها منحصر به پیغمبر اکرم و ائمه 
معصومین)ص(  است که قرآن در خانه آنها نازل شده و به وحی و 
ایشان هرچه درباره قرآن  تأویل رهبری شده اند.  به آن  الهی  الهام 
گویند از تفسیر و تأویل حق است و موردقبول و در نتیجه کلمه ای 
هم در تأویل از دیگران پذیرفته نیست )رازی، اصول کافی ج 1: 
حکمه التفسیر،  تفسیر،  علم  یا  هرمنوتیک  پس   .)279 و   278
دو  پدیده هاست.  معانی  یا  معنا  درک  برای  روشی  تفسیر،  فلسفه 
واژه تأویل و تعبیر در ذیل  تفسیر معانی خاصی پیدا  می کنند. گفته 
می شود در فرهنگ ما همیشه نوعی از هرمنوتیک عملی )نه نظری( 

در تفسیر قرآن و روایات و اقاویل مشایخ و واقعه صوفیان و تفسیر 
بوده است. تفسیر را کشف  یا عجیب معمول  داستان های رمزی 
این لغت است( نوشته اند یعنی کشف حجاب و  از  قناع )مقنعه 
تأویل را به اول یعنی به اصل برگرداندن معنی کرده اند؛ یعنی نیت 
گوینده را کشف کردن. منتها این نیت مؤلف را لامحاله تا حدودی 
از جمله   .)334  :1388 )شمیسا،  تعیین  می کند  خواننده  نیت 
نکات مهم بحث، نسبت تفسیر با تأویل و تعبیر است. از تفسیر 
است.  تفسیر  تأویل،  مبدأ  یعنی  کرد؛  تأویل حرکت  به سوی  باید 
عموم  می پردازد  مورد قبول  دلالت های  و  عینی  به ساختار  تفسیر 
ولی تأویل، ارجاع متن به واقعه و رخدادی است. نسبت تفسیر با 

تأویل، عام و خاص بوده و تفسیر اعم از تأویل است.

یۀ هنر هرمنوتیک و نظر
هرمنوتیک  هدف  هنر،  نظریه  و  هرمنوتیک  در  دِیوی38  نیکلاس 
معاصر را بازیابی صدای آن دسته از آثار هنری توصیف کرده است 
او  به جامانده اند.  مختلف  فرهنگ ها  از  و  دور  گذشته های  از  که 
معتقد است این دسته از آثار به راحتی قابل فهم نیستند و معماگونه 
و مبهم به نظر  می رسند )ساسانی، 1383: 311-312(. علی اصغر 
قره باغی در کتاب هنر نقد هنری، نقش هرمنوتیک را در نقد هنری 
بسته به منتقد آن می داند و معتقد است: »در آغاز قرن بیستم، منتقد 
هنری نقش فیگور اصلی در تولید هنر را به عهده داشت، به انحاء 
با رویدادهای فرهنگی، »فرهنگ مخاطب« را  پیوند  گوناگون در 
بر  بی حدوحساب  ورزیدن های  تأکید  که  شد  سبب  و  داد  شکل 
درباره  کردن  به بحث  را  هنرمند، جای خود  و شخصیت  فردیت 
افراط آمیز هنرمند،  اثر هنری بدهد. ذهنیت گرایی  پیچیدگی های 
سبب شده بود تا همواره مخاطب هنر، خود را نیازمند یک میانجی 
بداند که اثر هنری را برایش تعبیر و تفسیر کند و همین تعبیر کننده 
بود که درنهایت اهمیتی فراتر از خود هنرمند و اثر هنری پیدا کرد« 

)قره باغی، 1388: 168(.
مه یر شاپیرو39 نیز یکی از منتقدانی بود که با نوشته های خود 
بخشی از نقد هنری نیمه نخست قرن بیستم را شکل بخشید. او با 
اشاره به بحث  هیدگر درباره پوتین های ونگوگ، معتقد بود نقد هنر 
باید مبتنی بر اثر باشد و منتقد نباید ذهنیات و پنداشت های خود 
را بر اثر تحمیل کند. شاپیرو با حسرت درباره نقد هیدگر نوشت: 
»افسوس که فیلسوف خودش را گول  می زند. برداشت او از این اثر 
ونگوگ، به یک سلسله ارتباطات برانگیزنده در پیوند با روستاییان 
و خاک که نقاشی آن را تأیید نمی کند، محدود مانده است. همدلی 
بیان  او    نمی تواند بر زمینه ای محکم استوار باشد و آنچه  ظاهری 
پرده  بر  را  خود  ذهنیات  اوست.  هایدگر  تصورات  زاییده  کرده 
نقاشی فرو تابانده است، اما در برخورد با این اثر، هم خیلی کم 
از تجربیات خود استفاده کرده است و هم خیلی زیاد« )قره باغی، 
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1388: 124(. به نظر شاپیرو، هایدگر نظریات شخصی خود و یا 
به عبارتی پیش داوری های خود را درباره این تابلو در نقد این اثر 
منتقد  تفکرات  زاییده  را  نقد  این  او  به گونه ای که  است.  کرده  وارد 
)هرمنوتیک( می داند و معتقد است که منتقد به اثر وفادار نیست 
و خود اثر نیز داوری های او را رد  می کند؛ یعنی نقد اثر نتوانسته 
است از صورت اثر به باطن آن برسد. همان چیزی که پیروان نقد 
هرمنوتیک، چه کلاسیک و چه مدرن همواره در پی دست یازیدن 
به آن بودند. سؤالی که همیشه منتقدان نقد هنری در پی رسیدن 
از  معتبر  تفسیر  تشخیص  که ملاک  است  مهم  این  به آن هستند 
تفسیری که زاییده تفکرات منتقد است چیست؟ آیا در تفسیر آثار 
هنری، مانند متن لزوما باید به دسته بندی گذشته وفادار بود و منتقد 
توجه به آفریننده اثر )مؤلف محوری( و خود اثر )متن محوری( را 
اینکه چون دوران مدرن یکسره مخاطب  یا  قرار دهد.  نقد  مبنای 
محور بوده و به فرضیات و اندیشه های مخاطب بیش از اثر هنری 
و  هرمنوتیک  به تاریخچه  انتقادی  نگاهی  باید  لذا  کرد.  توجه 

چگونگی بهره مندی از آن در نقد آثار هنری کرد؟
از  یکی  هرمنوتیک  علم  رویکردهای  »معنا«  با  مواجهه  در 
هرمنوتیک  معناشناسی  در  است.  معناشناسی  مهم  حوزه های 
و  تفسیر  توصیف،  ساختار  اساس  بر  متن  فهم  محصول  معنا 
به معنا شکل می گیرد،  تأویل است. آنچه در رویکرد هرمنوتیک 
باورمندی آن به فهمی است که از طریق خوانش اثر در شکل های 
اثر محور، مؤلف محور و مخاطب محور، شکل می گیرد. در علم 
هرمنوتیک معنا حاصل فهم است و واژه مترادف آن »تأویل« است 
که از خلال توصیف و تفسیر و با آشنایی و نزدیک شدن به آنچه 
درک  و  درک  مبتنی بر  فهم  می شود.  ظاهر  است،  فهم  موضوع 
متن،  در پس خوانش  رابطه  این  و چنانچه  ارتباط است  مبتنی بر 
برقرار نشود، تأویل )دستیابی به معنای حقیقی اثر( رخ نمی دهد. 
یک  ایجاد  به معنای  فهم،  تحقق  و  حقیقی  معنای  کردن  آشکار 
رابطه سه سویه میان متن، مؤلف و مخاطب است و در خوانش 
متن ها یا آثار هنری، معنا هنگامی آشکار می شود که این رابطه چند 
سویه برقرار  شود ـ هرچند هرمنوتیک جدید بر مخاطب محوری و 
معناهای متکثر متن تأکید دارد و فهم را منوط به مؤلفه های زمانی 
و مکانی متغیر می داند. آنچه در رویکردهای دیگر و هرمنوتیک 
واضعان  که  است  تشابه هایی  است،  جالب توجه  متون  به تأویل 
آن جهت حصول معنا در متن به آن معتقدند. متن محوری آن، با 
ساختارگرایی فرمی یکسان می آید؛ مؤلف محوری هرمنوتیک که 
بر قصدمندی و کارکرد تکیه دارد و به بررسی بافت ها می پردازد، 
آشکار  را  بینامتنی  رویکردهای  و  دیده می شود  در جامعه شناسی 
و  معناها  بودن  متکثر  بر  از سویی  که  می کند. مخاطب محوری 
رویکردهای  در  معانی می پردازد،  تکثر  به بافت های  دیگر سو  از 
پساساختاری  و  محور  مخاطب  معناشناسی  چون  امروزی تر 

مشاهده می شوند؛ بنابراین، هرمنوتیک شرایط فهم را موردبررسی 
»تأثیر  عنوان  با  مقاله ای  در  فرهاد ساسانی  به قول  و  قرار می دهد 
بافت متنی بر معنای متن«: »معنا به شکلی پویا در نتیجه بینا کنش 
عامل های گوناگونی چون متن، ذهنیت خواننده یا شنونده، بافت 
متنی، بافت موقعیتی و بافت فرهنگی ـ اجتماعی، هر بار تولید و 
درک می شود. در واقع، معنا برآیند همه این نیروهاست که به شکل 

تفسیر فهمنده متن بروز می کند« )ساسانی، 1389: 109(.
هرچند که دیوی معتقد است: هرمنوتیک به راحتی در قالب 
درباره  ژرفی  نظری  تأملات  باعث  و  نمی گیرد؛  قرار  هنر  نظریه 
تجربه هنر  می شود، اما نظریه خاص برای هنر به دست نمی دهد. 
نیروهایی است که در تجربه ما   متوجه 

ً
هرمنوتیک معاصر کاملا

گرفته  نظر  در  گفت وگو  یک طرف  هنری  اثر  رخ  می دهد.  هنر  از 
بنابراین،  را  می طلبد؛  توجهمان  و  به ماست  که خطابش   می شود 
بیان روح  به شکل   به نظری سازی هنر  زیبایی شناسی هرمنوتیک 
نمی پردازد.  اجتماعی ـ سیاسی  بازنمایی  از  نمونه ای  یا  زمان 
تا حد چیزی  اثر هنری  این نظری سازی روشن است.  پیامدهای 
ثانوی تقلیل پیدا  می کند. شاهدی  می شود برای چیزی ورای خود. 
»ابزار توضیح« یا شاهدی برای یک نظر گسترده  تر. به عبارت دیگر 
اهمیت اثر هنری نه به خاطر خودش بلکه به خاطر شاهد بودن آن 
است. هرمنوتیک حتی حکایت از پوچی کل نظریه هنر دارد، چون 
هر اثر هنری همیشه فراتر از محدوده نظری  می رود و در نتیجه از 
الگوی  در یک  اثر  انقیاد  به جای  تفکر هرمنوتیک،  آن  می گریزد. 
نظری،  می کوشد شرایطی را ایجاد کند که آن اثر بتواند به شکلی 
مستقیم  تر مفروضات تفسیری ما را به چالش گیرد. اگر هرمنوتیک 
شرایطی را  می جوید که به اثر هنری اجازه  می دهد )دوباره( سخن 
بگوید، پس خودشناسی ما را بررسی  می کند )ساسانی، 1383: 

.)316-315
از  فراتر  را  پا  و  نکته صحه گذاشته  این  بر  نیز  بابک احمدی 
بیانگر حقیقتی  هنری  »اثر  که  عنوان  می کند  و  نیز  می گذارد  این 
است که هرگز به آنچه آفریننده اش خواسته است، تقلیل نمی یابد. 
قرار  مخاطب  را  خویش  معاصران  تنها  آفریننده،  هنرمند  شاید 
آن چیزهاست که می تواند  در  اثر هنری  راستین  اما هستی  دهد، 
اثر  تاریخی  می رود حضور  فراسوی مرزهای  توازن  این  و  بگوید 
هنری در افق دوره های گوناگون اشکال متفاوت و متعارضی را پدید 
 می آورد. تأویل هایی که به گونه ای محدود و نسبی درست هستند« 
تصورات  از  را  هنری  اثر  محدوده  او   .)583  :1389 )احمدی، 
هنرمند نیز فراتر  می داند؛ و معتقد است این اثر برای سالیان دراز 
آنها  با   می تواند مخاطبان متفاوتی داشته باشد؛ و به گونه ای دیگر 
و  آن  به نقد  اثر هنری  از  را  اصالت  قره باغی  اما  باشد؛  تعامل  در 
مخاطب  می دهد و معتقد است که »هیچگاه در طول تاریخ، هیچ 
اثر و پدیده ای که دارای معنا و اهمیت ذاتی باشد و یا از ارزش های 
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نداشته  وجود  باشد  برخوردار  فطری  زیبایی شناختی  و  صوری 
به جا آورده شدن  و  شدن  دیده  به سبب  هنری  آثار  اغلب  است؛ 
اهمیت و اعتبار  می یابند و با هر بار دیده شدن و دریافت شدن، 
بازآفرینی هم  می شوند. تاریخ و شرایط زمان و مکان بر فرآیند دیده 
شدن تأثیر  می گذارد و بنابراین حتی روابط فرمال میان اجزای اثر 
رسد  چه  دگرگونی  می شود  دستخوش  با گذشت زمان  هم  هنری 
به محتوای اثر« )قره باغی، 1388: 258(. لذا  به طورکلی  می توان 
گفت که قاعده و رمز و راز ماندگاری اثر هنری در طول تاریخ ابتدا 
پذیرفته  اندک  از سوی گروهی هرچند  اول  اثر  که  است  بوده  آن 
و  سنت گرایان  سوی  از  بعد  شود.  تحلیل  منتقدانه  سپس  شود، 
نویسندگان مردود شناخته شود و بعد از بسیاری جهات، از جمله 
وجوه ایدئولوژیکی، برای آن گریبان پاره کنند. این فرآیند دست کم 
در دوران مدرن تجربه شده است )قره باغی، 1388: 273(. از نظر 
هرمنوتیک  نقد های  در  هنری  اثر  در  فرمال  روابط  حتی  قره باغی  
و  تغییرات  می شوند  دستخوش  اثر  می شود  از  که  تأویل هایی  و 
ندارد. درصورتی که  آن  بالذاته هیچ دخل و تصرفی در  اثر هنری 
اثر  نامعتبر بودن تفسیرها خود  در نقد هرمنوتیک ملاک معتبر و 
است. خواه این اثر متن باشد خواه تابلویی نقاشی. بابک احمدی 
در این مورد می نویسد که »روش قطعی و نهایی در بررسی متن 
نسبت های  با  را  می توان  هر لحظه  ندارد.  وجود  زیبایی شناسیک 
روش  کنشگر،  به گونه ای  متن  هر  یعنی  شناخت؛  رمزگان  میان 

بررسی خود را پدید  می آورد« )احمدی، 1371: 211(.

رویکردهای هرمنوتیک به هنر 
از نظر دیوی زیبایی شناسی هرمنوتیک به عنوان جهانی از دیدگاه های 
تفسیری،  به ما امکان شناخت یکی از ابعاد اثر هنری را  می دهد؛ و 
برای تفسیر آثار هنری باید به این موارد توجه داشت: 1. هنر و تبدیل 
امور واقعی، از این منظر »هنر دنیای معین را بازنمایی، رونگاری 

این  درون  که  اجازه  می دهد چیزی  بلکه  نمی کند  دروغ پردازی  یا 
 :1383 )ساسانی،  یابد«  تحقق  یا  شود  بیان  کامل تر  دنیاست 
با  را  هنر  یعنی  فهمید،  پرسش  به شکل  باید  را  هنری  316(؛ 2. آثار 
شکل گرفته  موضوع های  و  به مضمون ها  دیداری  پاسخ هایی  ارائه 
در تاریخ فهمید. لذا مضمون ها هیچگاه با یک اثر تمام نمی شوند 
و امکان تعامل و گفت وگو را میسر  می کنند. تعامل هرمنوتیک با 
 به معنای ارزیابی یک موضوع نیست، بلکه بدین 

ً
اثر هنری صرفا

معنا است که از طریق تفسیر )درگیر شدن با( آن، چیزی را که هنوز 
درون آن بیان  می شود، باز  کنیم و بدین وسیله راه هایی  می گشاییم تا 
مفسران آینده قادر باشند در آنها سیر کنند )ساسانی، 1383: 316-
یخ مندی بیان است؛ و 4. اثر هنری  317(؛ لذا 3. فهم هنر متکی بر تار
را نمی توان از تمامیت تفسیرها جدا کرد. از نظر این دیدگاه اثر چون 

مجموعه ای از لایه هایی از دیدگاه های ذهنی است که در یکدیگر 

فرو  می روند و همدیگر را در بر می گیرند. نیچه نیز این رویکرد را 
تقویت و آن را به فلسفۀ تفسیرها تبدیل کرد که بر اساس آن، اثر چیزی 
بیشتر یا کمتر از تمامیت تفسیرها نبود. این امر به این نظر گادامر 
منتج  می شود که یک اثر ممکن است به لحاظ زیبایی شناختی تمام 
انگاشته شود، اما هرگز کامل    نمی شود )ساسانی، 1383: 317(. 
»نیچه با ارزش ها همچون اشکال بیانی قدرت و ضعف خواست 
قدرت که باید تأویل شوند، برخورد  می کند. همچنین از نظر نیچه 
زندگی، خود، تأویل است. در نتیجه فلسفه تبدیل به تأویل تأویل ها 
نکته  این  باید  بنابراین   .)122 و دیگران، 1379:  )نیچه   می شود« 
 همان 

ً
همواره در نظر گرفته شود که 4. معماگونگی آثار هنری دقیقا

برابر  چیزی است که در مورد هنر دارای ارزش است. هنر همواره در 

محدودیت های فهم انسانی که منجر به محدودیت های نظری آن 
 می شود مقاومت  می کند و با این وسیله برای ما این امکان را فراهم 
می آورد که هم هنر و هم خودمان را  بیشتر بشناسیم. لذا 6. فهم اثر 
هنری از درک نیت های بیان شدۀ هنرمند هم فراتر  می رود. ممکن است 

ما شیوه ساخت آثار تاریخی را دوباره مطرح کنیم اما مسلما دیگر 
آن را چون انسانی متعلق به آن سده درک نمی کنیم؛ زیرا شرایط و 
محیط پدید آمدن اثر و نحوه تعامل هنرمند با اثر و جامعه دیگر در 
شرایط کنونی )آنجا که منتقد در آن قرار دارد( قابل بازسازی نیست. 
معنای یک  تمامی  اما  باشد،  آموزنده  نیات هنرمند  بازیابی  شاید 
اثر در دست یابی به آن محقق نمی گردد. اهمیت یک اثر به اثرات 
بعدی آن بر شیوۀ فهم بعدی موضوع نیز می تواند دیده شود، اثراتی 
که اگر آنها را منحصر به نیات هنرمند کنیم، هرگز آنها را نمی بینیم 
)ساسانی، 1383: 317(. بنابراین 7. هرمنوتیک نه  می گوید هنر زبان 
است و نه اینکه عملکردهای هنر را  می توان به واژه ها فروکاست )همان: 

 از poesi  )سخن زیبایی شناسیک، 
ً
316-318(. »گادامر معمولا

ارزشیابی اثر هنری( یاد کرده و همواره از معنای محدود »نظریه 
ادبی« پرهیز کرده است. مکالمه میان اثر هنری و تأویل کننده اثر، 
قاعده های  چارچوب  در  کننده  تأویل  که  است  امکان پذیر  آنجا 
نقادی  اعتبار  به این  باشد.  »اثرپذیر«  و  بیندیشد  زیبایی شناسیک 
 .)579  :1389 )احمدی،  است  زیبایی شناسیک  سخنی  خود 
و  »زیبایی شناسی  عنوان  با   1964 به سال  مقاله ای  در  گادامر 
هرمنوتیک« نوشت، وظیفه هرمنوتیک را ایجاد پلی میان اندیشه ها 
بیان کرد و اثر هنری را بیرون از قلمرو هرمنوتیک  قرار داد، چراکه 
گونه ای  و  حرف  می زند  ما  با  میانجی،  به هر  بی نیاز  و  مستقیم 
همدلی با ما برقرار  می کند، گویی ذره ای فاصله با ما ندارد و هر 
شکل تماس و مکالمه با آن در حکم تماس و مکالمه با خود ماست 

)احمدی، 1389: 583(.

نتیجه گیری 
با توجه به تعاریف هرمنوتیک بین  نظریه پردازان هرمنوتیک سنتی 
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و مدرن و هرمنوتیک سده بیستم می توان به این نتیجه کلی رسید 
به مؤلف است،   معطوف 

ً
نه صرفا به طور اخص،  که: هرمنوتیک 

نه خواننده و نه متن، بلکه نقد هرمنوتیک هم معطوف به هنرمند 
به مخاطب. همچنین  هم  و  )اثرهنری(  به متن  هم  است،  مؤلف 
جهت دست یابی به تفسیر و در نهایت تاویل و فهم یک اثر بایسته 
است بافتارهای پیشامتنی مکان و زمان و بینامتن های اثر را نیز در 
خوانش و رسیدن به حقیقت اثر در نظر گرفت. در این میان حتی 
در  اثر  شکل گیری  روند  و  او  گذشتۀ  آثار  هنرمند،  زیسته  تجریه 
خوانش هرمنوتیک جهت دست یابی به نقدی متناسب با اثر مهم 
تلقی می شوند. در نقد هرمنوتیک آثار هنری هر نوع مضمون سازی 
تفسیری اثر باید مؤید دیدگاه هنرمند باشد. زیرا تفسیرهای ممکن 
نقد  در  مهم  جایگاهی  مؤلف  و  اثر  و  است  بی پایان  اثر  یک  از 
هرمنوتیک دارند. همچنین بافتار، پیشامتن ها و زمینه های اثر چون 
شرایط اجتماعی و فرهنگی و اطلاعات مخاطب در شیوه تفسیر 
تأثیر مهمی دارند. هرچه از متن یا اثر هنری خوانش های بیشتری 
قرار  بررسی  مورد  آن  شکل گیری  جنبه های  همۀ  و  گیرد  صورت 
گیرند، تفسیری که مخاطب از آن به دست می آورد انطباق بیشتری 
با متن و اثر دارد. لذا در تأیید تفسیر درست و نادرست این خود متن 
و اثر است که پذیرای تفسیرهای درست و نفی کننده تفسیرهای غلط 
است. بنابراین بدون اندیشه ای تفسیری که ریشه در دنیای هنرمند یا 
شهود او دارد _که بسط  می یابد و تفسیرها را در بر می گیرد ـ هرگونه 
مضمون سازی هرمنوتیک انتزاعی و عقیم باقی  می ماند و در نتیجه، 
یک اثر هنری در سکوت مفروضات بیان نشده اش حبس  می شود. 

ساختار  و  متن  نخستین  لایه  متن،  با  تماس  اولین  در  مفسر 
کلی و دلالت های معنایی عام آن را تفسیر  می کند و در مرحله بعد 
 می کوشد تا معناهای پنهان متن را که در ساختار کلی متن، ظهوری 
مستقیم و مشهود ندارند، کشف کند. لذا نظریه پرداز هرمنوتیک 
هنری  اثر  درون  پیچیدگی های  کشاندن  و  متواضعانه  مشارکت  با 
به عرصه، حضوری کامل از اثر ارائه می دهد و به نظر این مسئله 
مفروضات  در  امکان  بازاندیشی  به هنرمند  هرمنوتیک  در  مهم 
انسان  که  است  پلی  هرمنوتیک  لذا،  می دهد.  را  اثر  نیندیشیدۀ  
امروز را با ودایع و میراث فرهنگی ـ هنری پیوند می دهد و امکان 
درک گذشته را در افق زمانی اکنون، فراهم می کند. هر فهمی، از 
بطن تفسیر متولد می شود و تفسیر به نوبه خود موجبات توسعه و 
تکامل فهم را فراهم    می سازد. اثر هنری به محض به وجود آمدن 
حتی برای هنرمند مؤلف نیز تفسیری نو ایجاد می کند و از درک 
نیت های بیان شده او فراتر می رود. شاید این نکته کمی اغراق آمیز 
گاهانه تر از هنرمند و زمانه  به نظر آید؛ اما مفسر آثار هنری، به نظر آ
آن قادر به تفسیر اثر باشد. زیرا مفسر اثر را در یک روند تاریخی و 
در جریان شدن آن نظاره می کند؛ امکانی که به نظر برای هنرمند و 

مخاطبان روزگار او میسر نبوده است.
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Abstract
Hermeneutic theory and criticism are one of the important theories and 
criticisms of art and literature. The term hermeneutics or the science of 
interpretation and interpretation has entered the field of visual arts from 
the field of literature. The polysemous of this word indicates the types of 
uses that this word has been used for. Hermeneutics is defined as an atti-
tude, knowledge, method, and art that deals with the understanding of the 
world, humans, and text. Texts and works of art are open to interpretation, 
and the goal of interpreting and understanding works is to reach their true 
meaning. The science of hermeneutics was first used in the interpretation 
of the holy books and then entered the literary and artistic fields. From the 
point of view of this science, understanding, and interpretation of phenom-
ena are inseparable from each other, texts and works of art are opened in 
interpretations and their hidden aspects are revealed by interpretation. The 
purpose of interpretation is to understand the works and obtain their true 
meaning; Therefore, achieving meaning is associated with the process of 
understanding.
 As an interpretive creature, man also tries to communicate with phenomena 
by understanding and interpreting them. (These phenomena can be the holy 
texts of the books of the prophets or books of philosophers or works of art.) 
But in reality, what is the ultimate goal in interpretation and hermeneutics 
is to achieve the true meaning of the phenomena. Shapes, images, signs, so-
cial customs, and in general any phenomenon that is made by nature or man 
are placed in the position of interpretation and understanding. For under-
standing the world made up of forms and colors that are constantly chang-
ing, transforming, giving birth, expanding, and transforming, a man gives 
meaning to them or discovers their meaning. So, the act of interpretation is 
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done with the significance of the phenomena. The meaning is hidden in the 
text and the work, and the interpreter is required to find the hidden meaning 
in the work. The works and texts guide the commentators to understand the 
interpretation methods.
 Therefore, the text and artwork have always been the subject of interpre-
tation; And man as an interpreter is always interpreting the phenomena 
around him; But due to the existence of different understandings in a per-
son, there have always been multiple interpretations of a work. Therefore, 
the important question raised here is what is the position of the text or the 
work of art, or even the creator of the work in hermeneutic science? Are the 
interpretations as countless as the number of people, and it is the audience 
of the work of art that determines the meaning of the work? Or that the 
author or the artist is the main pillar in the interpretation and the interpre-
tation is formed based on their thinking. Can the text or artwork determine 
which interpretation is valid and which is not? What is the validity of these 
valid and invalid interpretations? Is it possible to determine a certain basis 
for the interpretation of works of art by summarizing the opinions of dif-
ferent thinkers during different centuries and classifying them? Therefore, 
the purpose of compiling this research is a critical and analytical reflection 
on the opinions of hermeneutic thinkers and the bases of achieving the true 
meaning of the work.
 The purpose of this research is a critical and analytical reflection on the 
opinions of thinkers about hermeneutics, its role, and its place in the inter-
pretation of phenomena and especially works of art. Therefore, firstly, the 
works and ideas of the first thinkers in the field of hermeneutics are investi-
gated and a brief history of hermeneutics and its types are introduced. Then, 
by dividing hermeneutics into two historical periods, classic and modern, the 
theorists have been categorized. Hermeneutics has been examined in terms 
of the subject and its types, and by summarizing the opinions of theorists, 
an attempt has been made to reach a certain basis in hermeneutic criticism, 
so that with its help, a criticism appropriate to the work can be presented. 
After summarizing and classifying the opinions of thinkers and examining 
the science of hermeneutics in the world of art, it has been tried to present 
specific models of hermeneutics and its criticism in the field of visual arts. 
Research shows that hermeneutics, as knowledge in obtaining the meaning 
of phenomena, always plays an important role in determining the meaning 
of works of art. But paying only to each aspect of the author, the audience, 
and the text in hermeneutics reveals only a part of the meaning of the work; 
Therefore, despite the modern hermeneutics that determines the meaning 
only in the interpretation horizon of the interpreter, the text and the author 
also have a central role in determining the meaning of the work.
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